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児童養護施設と学校の連携の現状と課題について

九州保健福祉大学 社会福祉学研究所

松原由美 上農正剛 赤木保吉

Ⅰ．研究の背景と目的

現在、  歳から 歳までの保護者のいない児童、虐待された児童、その他の環境上養護が必要

な児童 26 449 人が全国 15 ヶ所の児童養護施設に入所している（2017年12月現在）。施設入所

児の約 ％が被虐待児で、人間関係に深い困難を抱えている問題行動児であるとされている。さ

らに近年では、虐待を受けた子どものほか、 （発達障害）、 （注意欠損多動性障害）な

どの子どもの入所が非常に増加している。

そして、昨今、児童養護施設に入所している子どもの幼稚園や学校における不適応が顕在化し

ている。被虐待児の 、報告によっては ％が発達遅滞を示しており、学業不振児のレッテル

を張られている。また、高校進学後 年未満の退学者は、 ％と全国平均の 倍以上である。つ

まり、児童養護施設入所児童は学校において行動面や学業において困難を抱えている（村松

）。

児童養護施設に入所している子どもたちの問題に対して、厚生労働省は、 年に養護を必要

とする子どもたちへの支援の適正化を目的として児童養護運営指針を定めた。その運営指針には、

児童の自立を支援することを念頭にした「生活や家庭の環境の調整や学習指導及び職業指導」が

明示されている。しかしながら、学校教育のこの状況への対応について盛満（ ）は、「学校教

育がこの状況に対して十分な対応ができていない。個人レベルの認識にとどまっている」ことを

報告し、その原因として「特別扱いしないという学校文化によるものである」と指摘している。

そこで、本稿では、このような幼稚園や学校側の十全であるとは言い難い現状にある。それに

対して、施設側はどのような受け取り方をしているのか、そしてどんな配慮を望んでいるのか、

さらに学校とのコミュニケーションの状況についてアンケート調査を通して明らかにすることを

目的とした。

Ⅱ．調査の方法

全国 ヶ所の児童養護施設を対象とし、アンケート調査（質問紙法）による量的研究を行った。

調査票の記入は無記名で、専任の施設職員に回答を依頼した。アンケートの内容は、①学校生活

について、②学習に関して、③学校内の子どもの行動に関しての 点にわたって全 問の質問と

 つの自由記述という形式で実施した。返送されたアンケート用紙及びデータに関しては、本学

外に持ち出さず、研究室の施錠できる引き出しに保管するなど倫理的配慮に留意した。 月 日

にアンケートを郵送し、 月 日を期限に郵送により回収した。

なお、本研究は九州保健福祉大学倫理委員会の承認を得て実施した（受理番号 ）。

Ⅲ．結果と考察

返送された回答済の調査票は 通（回収率 ）であった。そのうち未回答の多い 通を

除いた 通を有効回答とした（ ）。なお、締め切りを か月以上経過してからも 通の回
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答があったが、今回はその回答は含んでいない。回答者の属性を表 、施設の所在地を表 、各施

設の児童数を表 に示した。

表１ 回答者の属性 表 回答者の地域

表 各施設の児童数

アンケートでは、全体の在籍数と、そのうち虐待を理由とする在籍児童数について聞いたとこ

ろ、回答していない施設もあったが、在籍児童数は 人で、１施設当たり 人であった。

その入所している児童の内訳は、幼児が 人、小学生が 人、中学生が 人であった。

小学生、中学生の合計 人の内、特別支援学級に在籍もしくは通級しているのは、 ％の

人であった。次に、高校に通っているのは、 人であった。さらに、特別支援学校は、

人であった（図 参照）。

また、その中で虐待を措置理由としている児童は 人で、その割合は という結果で

あった。さらに、発達障害と診断を受けている児童は、 人で であった。

職 名 数

施設長

児童指導員

保育士

心理職員

事務職員

その他 主任

合計

地 域 数 ％

北海道

東北

関東

中部

近畿

中国

四国

九州・沖縄

合計

入所児童数（人） 施設数

～

～

～

～

～

～

～

～

以上

計
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毎朝、職員の誰かが学校まで送り届け、下校時間は学年によって下校時間が異なるため、何度

か迎えに行っている実態が見える。また、この付き添いは、学校からの要請があってのことが全

体の約半数であった（図 参照）。

図 登下校の付き添いの学校の要請の有無

自由記載から、登下校の付き添いを実施している理由として主に、①登下校の安全確保、②迷

子になってしまう、③トラブルが頻繁に起きる、④子どもが不安傾向のため、登校せず帰宅した

り、施設に帰宅せずどこかへ行ってしまったりする、⑤予測できない危険な行動をとるから、と

いった 点の事情が挙げられる。

①登下校の安全確保に関しては、通学路の交通量が多いことや道が狭いこと、学校までの距離

が遠く、子どもだけでは危険であると施設側が判断して実施している。②迷子になってしまうこ

とについては、 年生や低学年だけではなく、どうしても通学路が覚えられないこともが多いこ

とが理由として挙げられていた。③トラブルが頻繁に起きることに関しては、施設の子ども同士

や同じ学校の児童、地域の大人や子どもとのトラブルが頻繁で、学校から付き添いを要請されて

いることが理由として挙げられていた。児童養護施設の子どもの特質などへの理解がないことも

トラブルの原因であるとの記載が多く見られた。④子どもの不安傾向に関しては、③のトラブル

と重複するところであるが、コミュニケーションに問題を抱えている子どもが多く、地域の住民

から声をかけられるだけで不安になってパニックを起こしてしまうことや、外の様々な雑音が不

安傾向の子どもにとって恐ろしいものになっていることが挙げられている。⑤予測できない危険

な行動をとるからについては、不適応行動や地域の中での問題行動等が繰り返し生じるため、そ

の事故を回避したいという希望から実施されている。しかし、下校時間が異なるため職員の担当

を決めることなど施設は苦労しているようである。

次に、授業中の付き添いの実態について質問した。アンケート総数中、その ％の施設の子ど

もが、授業中の職員の付き添いが必要であった（図 参照）。これは、①学級崩壊のクラスがある、

②担任の教員への反抗や担任の子ども理解のなさ、③授業中、教室の抜け出しや床に寝そべった

り、大声を発したりする、④集団に入れない、⑤様々な問題に対して学校側が対応できない、⑥

集中力のなさ、等の理由により学校から付き添いを要請されているようである。
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図 授業の付き添い状況

２）学習に関しての質問

児童養護施設の児童は、報告によってはその ％が発達遅滞を示しており、結果、学業不振児

のレッテルを張られ、高校進学後 年未満の退学者は ％と全国平均の 倍以上である。この

ような子どもの状況に対して施設職員はどのような対応を行っているのかについて質問した。

児童養護施設に入所してきた子どものほとんどに学習に何らかの遅れが認められている（図

参照）。その原因として、施設入所前の既に問題化していた生活環境との関わりが大きいと考えら

れる。不登校状況の中で入所してきたり、学用品がそろっていない状況の中で生活してきたり、

さらには障害があったりで、落ち着いて学習ができない状況にあったことが予測される。

図 学習に遅れのある児童の状況

ほとんどの児童養護施設において、子ども一人ひとりの学力に関心をもち、様々な工夫を行っ

ている（表 参照）。例えば、小さい頃より宿題以外の学習を夕食後 分実施し、学習の習慣化

を図り、児童の学力に合わせたテキストの購入や、担当職員が問題を作成して対応している。さ

らに、希望した子どもには、通塾させ、塾との連携も大切にしている。しかし、高校生の塾の月

謝は措置費では戻ってこないので、大学受験を考えている子どもには、施設費で支払っていると

いう問題点も 施設から記述があった。
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表 対応方法（複数回答）

対 応 方 法 数

時間を決めて学習に取り組むように指導している

学習時間は、指導員がそばについて学習の援助をしている

家庭教師やボランティアに指導してもらっている

通信教育のプリントの活用

指導員が問題を作成して取り組んでいる

通塾している

不明

個別指導の必要性を感じながらも職員の配置の問題があり、思ったように対応できていない施

設が多い。ボランティアに学習支援を頼りたいところであるが、コミュニケーションに問題を抱

えている子どもが多く、ボランティアの講習会を実施する時間もなく、非常に難しい状況にある。

では、学習はどこで行われているのであろうか（表 参照）。

表 学習場所

場 所 数

学習室

居室

その他

合計

学習環境を整えたいところであるが、子どもたちの居室には机がなかったりして、決して恵ま

れた環境にはあるとはいえない施設もある。また、子ども一人一人にできるだけ手をかけたいが

職員不足のため、あえて居室ではなく食堂や学習室、リビングなどで学習をしているようである。

表 宿題にかかる時間

担任や学校側と宿題の量に関して話し合いをもっているが、なかなか改善されない状況にある。

勉強に向かう気持ちを持たせるまで時間を要する。また、集中することが苦手である子どもが多

く、家庭の子どもであれば、 分程度でできる宿題が、施設の子どもは 時間以上かかる状況に

時 間 数

分程度

時間

時間 分

時間以上

その他 人による

不明

合計
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図 授業妨害に関しての連絡の有無

図 担任との意見交換の有無

表 担任との意見交換の頻度 表 担任の虐待に関しての理解

頻 度 数

月に 回ほど

月に 回ほど

学期に 回

半年に 回

年に 回

ほとんどなし

不定期

毎日

その他

不明

合 計

Ⅳ．まとめ

調査結果から浮かび上がってくるのは、まず、児童養護施設の子どもたちのほとんどである約

に学力の遅れがあるということである。そのために、施設職員は学習指導に力を注ぐことの重

要性を認識し、努力している。しかし、施設に入所する前、不登校であったり、学習習慣がなく、

理 解 度 数

理解している

ある程度理解している

ほとんど理解していない

全く理解していない

その他

合 計
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表 担任との意見交換の頻度 表 担任の虐待に関しての理解

頻 度 数

月に 回ほど

月に 回ほど

学期に 回

半年に 回

年に 回

ほとんどなし

不定期

毎日

その他

不明

合 計

Ⅳ．まとめ

調査結果から浮かび上がってくるのは、まず、児童養護施設の子どもたちのほとんどである約

に学力の遅れがあるということである。そのために、施設職員は学習指導に力を注ぐことの重

要性を認識し、努力している。しかし、施設に入所する前、不登校であったり、学習習慣がなく、

理 解 度 数

理解している

ある程度理解している

ほとんど理解していない

全く理解していない

その他

合 計

さらに学習教材がなかったりという生活を送ってきた子どもたちに継続的な学習習慣を身につけ

させることは並大抵のことではないようである。学習時間を設定し、教材をそろえ、学習のため

に職員がそばについて宿題をこなすことで精一杯というのが実情のようである。厚生労働省の児

童養護運営指針が 年に定められてから、現場は生活の充実は勿論、学習に対して相当の労力

を注いでいる。しかし、現状の職員配置の中では十分な支援は出来ないのが現実のようである。

児童養護施設の職員には、断勤により子どもたちが登校している時間帯が空き時間となる。施

設職員の人員配置に限度がある現状では、その断勤の時間を割いて下校の付き添いをしているよ

うである。また、子どもたちの授業参観や学校行事については休日返上で学校へ行き、子どもの

様子を見守っていた。人員の増員がない現状のままでは、職員に過度の負担（加重労働）が生じ、

施設にとって貴重な人材の離職問題にもなりかねない。また、学校教員や同級生の保護者に虐待

を受けた子どもの特質への理解を得るために、学校の役員や評議員になるなどの工夫をしながら

努力している施設も見受けられた。

アンケートの回答から、「虐待を受けたこどもや施設の子どもへの理解を深めて欲しい」という

意見が多く寄せられた。他にも、「『これくらいの年齢に応じた行動は出来て当たり前』といった

前提の上での指導が非常に多い」、「『子どもに即した支援は学校現場でもあって欲しい』と訴えて

も理解して頂けないことが多い」、また、「教員によって理解度に相違があるため指導がまちまち

で、子どもにとって決して良い状況とは言えない」、「『先生、怖い』『先生、嫌い』『学校、嫌い』

という子どもたちの言葉の意味を受け止めて欲しい」という意見もあった。学校の対応に対する

これらの意見、要望が示している課題の根底には、児童養護施設の子どもや虐待にあった子ども

に対する学校現場の教員の認識に大きな格差があることが一因していることは確かであろう。し

かし、おそらく、問題は一人一人の教員の認識の有様という個人的事柄だけではない。教員の加

配という人員配置、つまり、制度上の問題こそがより根本的な原因なのである。この大枠の問題

が検討されない限り、施設の子どもたちの現状を改善することは現実的に極めて困難である。

今回、児童養護施設のアンケートを実施し、施設職員の本音が理解できた。しかし、学校側は

どの様に感じ、具体的にどのような配慮をしながら学校教育を行っているかという疑問を持った。

さらに機会を得て、学校側の教員の意見も聴きながら、児童養護施設の子どもの学力の向上及び

社会への適応に関しての最善の方法について研究して行きたい。
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