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Abstract
　This study aimed to clarify the influence of evaluators, teaching experience, and contests of a class on trial 
classes that university students conducted. The subjects were 29 students who have enrolled in a teacher’s 
training course in a university. The subjects were categorized into two groups with one student as a teacher 
and the others as students in a trial class. Evaluation was conducted with 12 items in total consisting of 6 items 
concerning teaching planning and teaching skills respectively. As a result, the following findings were obtained:
1) With regard to the changing evaluation scores, a monotonous increase was found only in “Adequate 
amount of exercise”. 
2) Individual difference was found in all evaluation items.
3) A high correlation was found between evaluation items consisting of “Teaching planning” and 

“Teaching skills” factored into each one factor.
4) The contents of the classes were divided into four clusters. A two-dimensional configuration built up 
by multidimensional scaling was comprised of the first dimension of “Difficulty of skills”, and the second 
dimension of “Amount of exercise.”
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Ⅰ．緒言

大学の教員養成課程では、座学の講義だけでは保証す
ることが難しい授業の実践的指導力 1）を高める方法とし
て、模擬授業やマイクロティーチング 2）（以下、マイクロ
ティーチングを含めて模擬授業と略記）が行われている。
そこでは、教員志望の学生を児童生徒に見立て学校現場
で展開される実際の授業場面を想定しながら、模擬的な
授業が展開される（小松崎 2010：263-271）。その効果は、
授業で教師役を体験しその授業について反省会等で省察

することにより授業の分析力を高め、反省的に授業を実
践することにある（福ケ迫・坂田 2007：33-42；日野・谷
本 2009：41-47）。また、教師役を務める学生（以下、教
師役）ばかりではなく、生徒役を務める学生（以下、生
徒役）に対しても、「授業を学ぶ」機会を提供することが
できる（福ケ迫・坂田 2007：33-42；小松崎 2010：263-
271）。なお、生徒役が教師役についてその指導技術や指
導内容について評価を行うことはピア評価または相互評
価と呼ばれ、教師による評価との相関も高いことが報告
されている（大木 2017：91-112；Topping1998:249-276）。
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体育授業の多くは、グラウンドや体育館などの広い空
間での移動を伴い、用具の準備や後片付け、練習の場の
設定といった学習環境の整備があり、教室で行う授業と
は異なる制約がある（福ケ迫 2010：98-103）。そのため、
教室で行われる授業より実践的指導力が必要とされ、模
擬授業の導入の必要性もより高くなる。（渡邊ほか
2012：95-100）。これまでも、体育授業の模擬授業につ
いては、多くの研究がなされてきた。例えば、教師役に
着目した研究では、岸本（1995：195-202）は、大学生
を対象としたマイクロティーチングにおいて個人の授業
実施能力に差が生じることを報告している。また、厚東
ほか（2016：51-61）は模擬授業における授業を実施す
る大学生の気づきに着目し、大学生の段階から実施能力
に差があることを指摘している。つまり、学生の段階に
おいて、授業を実践する力に大きな差が生じることが明
らかとなっている。

学生を対象とした模擬授業では、経験量の影響につい
て、初めて行った授業とその後の授業とを比較し、授業
実施の能力が向上することが報告されている。例えば、
岩田ほか（2010：329-336）は、リフレクションに着目し、

「1 回でも教師役を演じることで、授業の流れやマネジ
メントを把握することが可能になる」と述べている。ま
た、日野・谷本（2009：41-47）は、複数回数による模
擬授業での省察能力の向上、さらに教授行為の能力の向
上を示唆している。加えて、松本（2015：33-43）は、
マイクロティーチングや模擬授業を複数回行うことの利
点として、授業の流れを学べることや、授業構成がしや
すくなること、心理的な余裕を持てることなどを挙げて
いる。つまり、授業実践の経験は授業の実施能力に大き
く影響を与える。そこで、1 回目の授業と以降の授業と
を同様に扱うのではなく、授業の実施回数によってどの
ような変化がみられるかにも注目すべきである。

授業種目については、その種目の特性に応じた授業の
方法があり、評価の結果は種目によって異なる。長谷川
ほか（2003：69-85）は、組織的観察法や運動教材評価
質問紙を用いて模擬授業の評価を行い、種目による差異
について報告している。また、木山（2016：83-93）は、
創作ダンスやネット型、ゴール型、跳び箱運動、走り高
跳びが高い評価を得て、柔道やマット運動、体つくり運
動が低い評価であったことを述べている。さらに、田井
ほか（2018：29-38）は、模擬授業に形成的授業評価を
用いて、単元（種目）による差異を明らかにしている。
このように、保健体育の模擬授業においては様々な単元
が実施され、その単元の種目によって特徴が異なるため、
その授業内容は異なってくる。つまり、模擬授業の研究

では授業種目における特性への配慮が必要とされるとい
える。

上記したように、これまでの模擬授業に関する研究は
様々な観点から行われてきた。しかし、その研究の多く
は、評価をされる教師役、評価をする生徒役、経験量、
授業内容などの複数の要因について、十分に考慮されて
いない。そのことについて、田井ほか（2019：91-100）は、

「教師役、授業内容、授業対象などの複数の要因がある
中での比較では、その主要因が何によるものかを適切に
考察することはできず、方法論上の問題は否めない」と
指摘している。

授業の評価項目については、「教師の表情」や「声」「動
き」「働きかけ」「説明の仕方」「質問」「指示」「応答」
と い っ た 様 々 な 項 目 が 挙 げ ら れ る（ 太 田、1982：
35-42）。これらの内容を大きく分類すると、「指導案の
作成」といった授業の前に行うことと、「説明」や「指示」
といった授業の際に行うことに分類される。この授業の
前に行うことについて、福ケ迫と高田（2012：33-54）は、

「教師が子どもに学習内容を習得させ学習成果を達成す
るために、計画段階で学習過程での指導の意思決定を考
えることや方針を決定すること」として「指導方略」と
呼んでいる。また、授業の際に行うことについては、「指
導方略に則りながら子どもの実態や学習の進行状況に応
じて、授業で適切に教師が指導性を発揮すること」を「指
導技術」としている。一方、木原ほか（2009：29-37）は、
体育授業を観察する枠組みとして、授業実施段階である

「授業の実施」とそれ以前の「授業の計画」、「学習環境」
などに分類している。つまり、授業の評価は「授業の計
画段階」と「授業の実施段階」に大別される。

授業評価について、本来、同じことを評価したとして
も、厳しい評価をする者、甘い評価をする者といったよ
うに評価には個人差が生じる。このことは平均値のみな
らず、そのばらつきについても同様のことがいえる。つ
まり、評価者によってその基準が異なり、評価者による
差を考慮した分析方法が必要である。

しかし、従来の研究では回数による変化やグループ間
の比較には、ｔ検定や分散分析といったグループの平均
値を算出した比較が行われてきた。これらの分析方法で
は、目的変数である評価得点に対して、影響を与えるこ
とが考えられる評価者や授業実施者、授業内容や回数と
いった複数の要因が考慮されていない。また、評価得点
に対する複数の要因の関係を分析する際は、重回帰分析
が用いられる。しかし、重回帰分析では、全ての観測値
が独立であることが前提で、同一人間から得られた関連
のあるデータとしての考慮がなされていない。つまり、
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同一人間から得られたデータは関連あるデータとして
「層」として処理されるべきである。このような考慮が
なされない場合、本来の効果を見落とし、誤った評価を
する可能性がある。上記した 2 つの分析方法の問題に対
して、複数の変量効果を扱いながら条件の効果を検討す
ることができる線型混合モデル（Linear Mixed Model）
を利用することで、様々な要因を考慮したグループ間の
比較が可能になる。

そこで、本研究は大学の教員養成課程に在籍する学生
が行った「模擬授業」を対象に、模擬授業の評価に対し
て、教師役の個人差、評価者の個人差、時間的変化、授
業種目内容がどのような影響を与えているかについて、
線型混合モデル分析を用いて明らかにすることを目的と
した。

Ⅱ．方法

１．期日・対象者および授業内容
2018 年 10 月下旬から 1 月中旬にかけて行われた「保

健体育科教育法Ⅱ」の 10 回の授業を対象とした。「保健
体育科教育法Ⅱ」は2時限続きで180分の授業であった。
なお、対象となる学生は前期の「保健体育科教育法Ⅰ」
を履修しており、指導案の書き方や授業の運営方法につ
いて学修している。対象者は、大学の体育教員養成課程
に在籍し、保健体育教員を志望する学生のうち調査の同
意が得られた 29 名であった。学生を 2 グループに分け、
受講生の 1 人を授業実施者とした模擬授業を実施し、残
りの受講生が生徒役となり、ピア評価を行った。同時に
生徒役全員が評価を行うので、生徒役全員が評価者とな
る。授業実施者 1 人当たりの授業時間は 30 分であった。
授業終了後すぐに、生徒役は評価シートに記入、グルー
プごとに全体での討議を行った。その後、授業観察者の
教員からの感想や改善点が述べられ、授業終了後に評価
シートを回収した。なお、生徒役の評価シートについて
は、授業実施者ごとに授業観察者の教員が集計し、翌週
の授業時に授業実施者に手渡した。授業実施者１人当た
り 3 回ずつ担当し、合計 87 回の模擬授業が実施された。

授業実施者が行った授業は中学校または高等学校の体
育分野を想定し、「体つくり運動」「器械運動」「陸上」「球
技」の領域の中から授業実施者が希望する領域を行っ
た。なお、球技については、ゴール型として「サッカー」

「バスケットボール」、ネット型として「バレー」「バド
ミントン」「卓球」、ベースボール型として「ソフトボー
ル」の中から選択をした。ただし、授業内容については、
授業実施者の指導技術の向上を目的としていることを踏

まえ、ゲームを中心とした授業ではなく、技術の向上や
運動量の確保などを目的とした内容で構成するように指
示を行った。また、「器械運動」においてはマット運動、

「陸上」についてはハードル走に限定して授業を行うよ
うに指示を行った。

本研究の実施に当たっては、対象となる学生に対して、
事前に説明を行い調査実施の了承を得た上で実施した。
なお、本研究は、九州保健福祉大学倫理委員会の承認を
得て実施した。

２．評価項目
観点別評価の評価項目は、授業評価や模擬授業の評価

表（長谷川ほか 1995：91-101；太田 1982：35-42；白石
2013：99-123）を参考に作成した。評価項目は、「指導
案の内容」「適切な運動量」「技能・体力の向上」「仲間
とのコミュニケーション」「新たな知識の習得」「総合的
な評価」の授業計画に関する 6 項目、「全体に通る、穏
やかな声」「授業開始の笑顔」「端的で的確な指示」「わ
かりやすい発問」「具体的な褒め言葉」「余裕のある時間
配分」の指導技術に関する 6 項目であった。評価は、「良
い」は 5 点、「やや良い」は 4 点、「普通」は 3 点、「や
や悪い」は 2 点、「悪い」は 1 点の 5 件法で回答を得た。

３．統計処理
1）授業回数による評価得点の変化
はじめに評価得点の変化を明らかにするため、評価項

目別に1回目から3回目までのピア評価の平均値を求め、
対応のある 1 元配置の分散分析を行った。次に、他の評
価の影響を考慮し、かつ評価者の評価の関連を考慮した
評価得点の変化について検討するために、線型混合モデ
ル分析を行った。線型混合モデル分析は、「評価者であ
る生徒役（以下；評価者）」を層とし、評価得点を目的
変数にし、授業回数、授業種目、授業実施者を説明変数
とした。なお、各々の授業実施者の評価を次の分析に用
いるため、「授業実施者」は固定効果として扱った。

2）「授業計画」と「指導技術」の関連
線型混合モデル分析では、「授業実施者」を説明変数

として用いているため、それぞれの「授業実施者」に対
して偏回帰係数が得られる。得られた偏回帰係数の標準
得点を求めることにより、「授業実施者」の 12 の評価項
目についての評価を得た。次に、評価項目間の関連を検
討するため 12 の評価項目の標準得点を「授業計画」と「指
導技術」に分類し、それぞれ最尤法を用いた回転を行わ
ない因子分析を行い、因子を得た。この際、因子の次元
数については固有値の変化（スクリープロット）より求
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めた。さらに、因子分析の際に得られた「授業実施者」
の因子得点を因子ごとに相関係数を求め、因子間の関連
について検討した。

3）「授業種目」間の関連
説明変数として用いている「授業種目」の互いに似た

性質を知るために、「授業種目」の偏回帰係数をクラス
ター分析した。対象間の距離についてはユークリッドの
距離、クラスターの合併方法はウォード法を用いた。さ
らにクラスター分析の際に得られた距離行列について視
覚的に対象間の特徴を捉えるため、多次元尺度法

（ALSCAL）を用いて検討を行った。

Ⅲ．結果

１．他の評価を考慮しない評価得点の変化
評価項目別の分散分析の結果については表 1 に示し

た。分析の結果、「指導案の内容」「適切な運動量」「新
たな知識の習得」「具体的な褒め言葉」「余裕のある時間
配分 」の 5 項目において有意な変化が認められた。こ
れらの結果について言い換えると、5 項目全てが 1 回目
と 2 回目、1 回目と 3 回目を比較すると向上を示した。
しかし、2 回目から 3 回目が向上し、回数を重ねるにつ
れて単調に有意に向上を示した項目は 5 項目中「適切な
運動量」の 1 項目のみであった。

２．他の評価の影響を考慮した評価得点の変化
線型混合モデル分析を行った結果、回帰式の有意性は、

12 項目全てにおいて有意であった。表 2 には、どのよ
うなパターンで変化したかについて、偏回帰係数を用い
て検討した結果を示した。1 回目から 2 回目，2 回目か
ら 3 回目と単調に向上した項目は「適切な運動量」の１
項目だけであった。1 回目から 2 回目は向上したが、3

表 1　評価項目の平均値と標準偏差、分散分析の結果

4

原著論文



井藤英俊　山本順之　青柳領：教員養成課程における模擬授業の評価

回目に低下を示したパターンは「指導案の内容」「技能・
体力の向上」「新たな知識の習得」「総合的な評価」「全
体に通る、穏やかな声」「授業開始の笑顔」「端的で的確
な指示」「わかりやすい発問」「具体的な褒め言葉」「余
裕のある時間配分」の 10 項目で見られた。1 回目が 3
回目よりも値が高く低下した項目は「仲間とのコミュニ
ケーション」の 1 項目だけであった。これらの結果を要
約すると、12 項目のうち「適切な運動量」の 1 項目が
単調に向上し、「仲間とのコミュニケーション」のみが
1 回目よりも 3 回目が低い値であった。

３．評価者の変量効果
評価者の変量効果のχ 2 検定結果は表 3 に示した。表

3 に示したように、「指導案」「運動量」「技能・体力」「コ
ミュニケーション」「新たな知識」「総合」「声」「表情」「的
確な指示」「わかりやすい発問」「肯定的な言葉」「時間
配分」12 項目全てにおいて 0.1％水準で有意で、評価者
の評価には著しい個人差が見られた。つまり、ピア評価
ではこの個人差を考慮した評価を行う必要があり、評価
者ごとに評価することが必要であるといえる。

表 3　評価項目の変量効果の有意差検定（線型混合モデル）

表 2　評価項目の授業回数による偏回帰係数の変化（線型混合モデル）

5

原著論文



４．「授業計画」と「指導技術」の関連
表 4 には、線型混合モデル分析で得られた「授業実施

者」の偏回帰係数の標準得点を示した。表からは、評価
項目別、また「授業計画」と「指導技術」について、個
人の「良し悪し」を評価することが可能となる。

次に、項目間の関連を検討するため、12 の評価項目
の個人の標準得点を「授業計画」と「指導技術」に分類
し、それぞれ因子分析を行った。図 1 に「授業計画」、
図 2 に「指導技術」の因子分析の固有値の変化を示した。

「授業計画」「指導技術」はともに固有値 1.0 以上の値が
1 つであった。また、どちらも第 2 因子から第 3 因子に
かけて変化がなだらかになっていた。この 2 つの結果か
ら因子数は１つとした。

図 3 に、因子分析の際に得られた「授業実施者」の因
子得点を「授業計画」と「指導技術」とで横軸と縦軸に
とった散布図を示した。「授業計画」と「指導技術」の
関連について相関係数を求め検討した結果、0.956

（p<0.001）という非常に高い関連が得られた。つまり、「授
業計画」と「指導技術」において、観点別に評価項目を
作成したが、それぞれ 1 因子で、因子間の関連について
も高い関連が見られた。

５．授業種目間の関連
説明変数として用いている「授業種目」の間の関連を

検討するため、「授業種目」の偏回帰係数のクラスター
分析を行った。図４には分析結果の樹形図を示した。図
4 より、ウォード法を用いた樹形図から「体つくり運動」

「器械運動」「球技」「陸上」の 4 つのクラスターが適切
であると判断した。球技において最も近い競技種目とし

表４　授業者別の偏回帰係数の標準得点
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図 1　固有値の変化（授業計画）

図 2　固有値の変化（指導技術）

図 3　「授業計画因子」と「指導技術因子」の関連 
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ては「サッカー」と「ソフトボール」、「バレー」と「バ
スケットボール」という結果が得られた。

さらにクラスター分析の際に得られた距離行列につい
て多次元尺度法を用いることにより、視覚的に対象間の
特徴を捉えた。その結果については図 5 に示した。図 5

の 2 つの尺度の解釈については、布置の上部には技術の
難易度が高い「器械運動」「陸上」が位置しており、下
部には技術の難易度がそれほど高くない「体つくり運動」
が位置している。また、布置の左部には運動量の少ない
器械運動の「マット運動」が位置している。一方、布置
の右部には「陸上」「サッカー」「バスケット」といった

図 4　授業内容のクラスター分析の結果

図 5　多次元尺度法による授業種目間の関連

8

原著論文



井藤英俊　山本順之　青柳領：教員養成課程における模擬授業の評価

運動量の多い種目が位置している。そこで縦軸を「技術
の難度」、横軸を「運動量の多寡」とした。また、第 1
クラスターは「器械運動」、第 2 クラスターは「体つく
り運動」のみから成り立っている。第 3 クラスターは「ソ
フトボール」「バレー」「バスケットボール」「バドミン
トン」「卓球」の球技から構成され、第 4 クラスターは「陸
上」「サッカー」からのみ成り立っている。つまり、授
業種目は大きく「器械運動」「体つくり運動」「サッカー
を除く球技」「陸上とサッカー」の 4 つに分類される。
さらに、視覚的に対象間の特徴を捉えると、「運動量の
多寡」と「技術の難度」といった 2 つの要因が想定され
た。

Ⅳ．考察

１．評価得点の時間的変化
評価得点の時間的変化について対応のある 1 元配置の

分散分析を行った結果、有意ではないものの「仲間との
コミュニケーション」と「授業開始の笑顔」の 2 項目に
ついて 1 回目よりも 3 回目の値が低下をした。また線型
混合モデル分析の結果は「仲間とのコミュニケーション」
のみ 1 回目よりも 3 回目の値が低下した。同じデータを
用いたにもかかわらず、2 つの分析方法の結果には違い
が見られた。このことは、線型混合モデル分析のχ 2 検
定の結果に、評価者の評価に著しい個人差が見られたこ
とを示し、これらの個人差を無視してただ単に、評価を
平均して授業実施者の評価を行うことはできないという
ことを意味しているといえる。現役の教員などの熟練し
た評価者であるならば、比較的一致した評価結果になる
と考えられる。しかし、自身の授業経験や評価の経験が
少ない学生による評価では個人差が大きいと考えられ
る。例えば、授業評価において常に厳しく低評価をする
学生がいた場合、その学生が評価を行ったときと行って
いないときでは評価の平均に差が生じる。特に、本研究
のように 2 グループに分かれ、全ての学生が評価者とな
らない場合は、単純に平均値を比較するだけでは誤った
評価をすることもある。さらに、評価者の数が少ない場
合は厳しい評価者の影響が強くなる。大学における模擬
授業では時間に制限があるため、複数のグループに分け
られ実施されることが一般的である。そういった事情を
踏まえた場合、線型混合モデル分析では、厳しい評価を
行う学生がいる場合でも、いない場合でも、全ての評価
結果に厳しい評価を行う評価者の考えを反映することが
できる。上記したような理由で、学生を対象としたピア
評価においては、分散分析の結果よりも、個人差を考慮

した「線型混合モデル分析」の方がふさわしい分析方法
であるといえる。そこで、本研究では線型混合モデル分
析での結果についてのみ考察していく。

評価得点の変化について、「適切な運動量」は回数を
重ねるにつれて単調な向上を示した。このことは、「運
動量」が授業において、改善されていることを示してい
る。体育はほかの教科に比べ、学習に直接関係のない道
具の準備や移動の時間が多く発生する。教員はこのよう
な学習成果に直接関係しない時間をできるだけ省き、学
習者に学習する時間を確保するように努めなければなら
ない（福ケ迫 2010：98-103）。授業経験が少ない学生は、
説明や指示に時間をかけてしまうと考えられる。本研究
において、評価項目「端的で的確な指示」と「時間配分」
は単調ではないものの向上を示している。岩田ほか

（2010：329-336）は、「一回でも MT により教師を演じ
ることで授業の流れやマネジメントを把握することがで
きるようになること」と、「学生にとって説明するとい
うことは困難な教授行為の一つであるが、一度でも授業
をする経験があれば、工夫して説明することができるよ
うになる」と述べている。つまり、本研究における運動
量の増加の一因として、授業実施者を経験したことによ
る授業の流れやマネジメントの把握、説明や指示の時間
の短縮を挙げることができると考えられる。その一方で、

「仲間とのコミュニケーション」は 1 回目よりも 3 回目
が低くなっていた。体育授業場面は、教師がクラス全体
の子どもを対象にして、説明、演示、指示を与える「イ
ンストラクション」、クラス全体が移動、待機、用具の
準備、休憩などの学習成果につながらない活動に充てら
れている「マネジメント」、子どもがグループで話し合
ったり、学習カードに記入したりする「認知学習」、そ
して、子どもが練習したりゲームを行ったりする「運動
学習」の 4 つに区分される（長谷川 2010：257-262）。本
研究の評価項目「仲間とのコミュニケーション」は体育
授業場面では「認知学習」に位置する。「認知学習」に
ついて、福ケ迫ほか（2003：281-297）は「器械運動では、
近年、技の達成や習熟を目指す学習にかわって、仲間と
の教え合いや学習カードの活用などの認知的学習が広く
行われる傾向にあるが、これらの学習が積極的に行われ
る授業が子どもたちに高く評価される」と述べている。
また、ボール運動と認知学習については、ボール運動の
授業では、作戦を立てたり、反省したりする認知学習場
面を確実に位置付けていく必要性についても報告してい
る。しかし、その一方で、認知学習場面が長くなりすぎ
たり、頻繁に話し合いばかりを行ったりすることについ
ての注意も述べている（福ケ迫 2010：98-103）。つまり、
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本研究では、「運動学習」が多くなった結果として「運
動量」に対する評価は高くなった。その一方で、「認知
学習」にあたる教え合いなどの「仲間とのコミュニケー
ション」が減少したと考えられる。そもそもの問題とし
て、大学生が生徒役を務めた場合、それぞれが種目に関
する知識を持っている。そのため、わかっていることや
知っていることが多く、認知的学習の時間は短くなる傾
向にあると考えられる。上條（2018：121-145）も、大
学生を対象とした模擬授業において、学生が認知的学習
時間を展開することの難しさを指摘している。

学校現場においては、アクティブ・ラーニングの導入
により、対話的な学びを重視するため「仲間との交流」
の時間が増えている。その一方で、「十分な運動量」が
確保されていないことも懸念されている。舞ほか（2017：
329-339）は、高校教員を対象とした調査で、アクティブ・
ラーニングの導入に躊躇する理由として「運動量が少な
くなるから」を約 3 割が挙げていると報告している。つ
まり、「仲間とのコミュニケーション」の時間と「十分
な運動量」や「体力や技能の向上」の確保は、現場の教
員においてさえ両立が難しいといえる。そこで、大学の
模擬授業においては、可視化できるタブレット端末など
ICT の活用を推奨することにより、「仲間とのコミュニ
ケーション」などの認知学習を増やすことができると考
える。

２.「授業計画」と「指導技術」の関連
項目別評価の観点では、「授業計画」と「指導技術」

はともに 1 因子であった。これは、それぞれの項目間の
評価が似通った結果になっていることを示している。つ
まり、ある項目の結果が高ければ全般的に高い結果であ
り、ある項目の結果が低ければ全般的に低い結果となっ
ている。また、「授業計画」と「指導技術」の因子間に
も非常に高い関連が得られた。つまり、評価結果は項目
別に分類されてはいるものの、互いに深く関わっている
と考えられる。一方、授業実施者個人で見てみると、「授
業計画」と「指導技術」の得点が共に 1 以上で全体的に
高い得点の授業実施者がいる。その反面、授業実施者に
よっては、「指導技術」には優れているが、「授業計画」
は優れているとは言い難い。反対に、「授業計画」は優
れているが、「指導技術」は優れてはいない。といった
傾向も見られた。しかし、-1 以下の項目が半数以上のも
のは、「授業計画」と「指導技術」に限らず、いずれの
評価でも低かった。線型混合モデル分析で得られた「授
業実施者」の偏回帰係数の標準得点は評価者の影響を取
り除いたものである。つまり、単に評価結果の平均値と

は異なり、個人の影響は少ない。その結果を授業実施者
にフィードバックすることによって、より正確な評価結
果を知ることができると推測される。

このように、「授業計画」の項目と「指導技術」の項
目の評価には高い関連が得られたが、個人での「授業計
画」の評価と「指導技術」の評価が必ず一致しているわ
けではない。このことは、授業の設計はできるがうまく
実践ができないもの、反対に、授業の設計はできないが
実践はうまくできるといった、様々なタイプがいること
を示している。しかし、-1 以下の低い評価が 4 項目以上
あったものは、ほぼすべての項目で低い評価であった。
このことは、「授業計画」と「指導技術」に限らず、低
い評価が多くあった場合はどちらの評価も低くなること
を示していると考えられる。これらの結果から、線型混
合モデル分析の偏回帰係数は、個人の「授業計画」と「指
導技術」の可否を判断する基準、また指導改善の指針を
得るための一つの方法として、活用することができると
考えられる。

３．授業種目間の関連
　「授業種目」の偏回帰係数をクラスター分析した結

果、ウォード法を用いた樹形図から「体つくり運動」「器
械運動」「球技」「陸上」の 4 つのクラスターが適切であ
ると判断された。また、球技の種目に着目すると、「サ
ッカー」と「ソフトボール」、「バレー」と「バスケット
ボール」という結果が得られた。

さらに、多次元尺度法によって、授業種目は大きく「体
つくり運動」「器械運動」「サッカーを除く球技」「陸上
とサッカー」の 4 つに分類されることが示された。視覚
的に対象間の特徴を捉えると、横軸については布置の左
部に位置する「器械運動」は今回の模擬授業では、器械
運動はマット運動に限定して行った。そのため、運動量
は少なかったと考えられる。「体つくり運動」については、
その内容はさまざまであるが、仲間との交流や体ほぐし
の運動を中心に行っていたため運動量は比較的少ない方
であった。布置の右部にある「陸上」と「サッカー」は
屋外で行う競技であるため、比較的運動量は多かった。
そこで、横軸の分類には「運動量の多寡」が大きく影響
を与えていると考えられた。

縦軸については、「器械運動」と「陸上」「サッカー」
が布置の上部に位置し、下部には「体つくり運動」が位
置していた。上部の「器械運動」と「陸上」のハードル
の特徴を考えると、専門的な技術を必要とし、「できる」

「できない」がはっきりしている。また、「サッカー」に
ついても、脚でのボール操作を必要とするため、専門的

10

原著論文



井藤英俊　山本順之　青柳領：教員養成課程における模擬授業の評価

な技術を必要とすると考えられる。一方、「体つくり運動」
は仲間との交流や体力の向上を目的としていることから
難しい技能は必要としない。これらのことから、縦軸に
ついては、「技術の難度」が関係すると考えられる。

上記の結果、学生の授業評価によって授業内容の関係
を見てみると、「運動量の多寡」と「技術の難度」によ
り分類された。「運動量の多寡」と「技術の難度」は、
評価項目における「適切な運動量」と「技能・体力の向
上」と大きく関係すると考えられる。この結果から、2
つの評価項目が授業内容の分類と関係していることが示
唆される。つまり、学生による模擬授業では授業内容に
より、「運動量の多寡」と「技術の難度」が異なっている。
例えば、「器械運動」では「運動量が少なく」「技術が難
しい」といった特徴があり、「陸上」のハードルは「運
動量は多く」「技術が難しい」ことを特徴としている。
そこで、学生を対象とした模擬授業では授業における内
容でその特徴が異なることを理解した上で授業の構成を
考える必要がある。

Ⅴ．まとめ

本研究では、大学の教員養成課程に在籍する学生が行
った「模擬授業」を対象に、模擬授業の評価に対して、
授業実施者、評価者、時間的変化、授業種目内容がどの
ような影響を与えているかについて、明らかにすること
を目的とした。対象者は、大学の体育教員養成課程に在
籍する学生 29 名であった。学生を 2 グループに分け、
受講生の１人を授業実施者とした模擬授業を実施し、残
りの受講生が生徒役となり、ピア評価を行った。観点別
の評価項目は、授業計画に関する 6 項目、指導技術に関
する 6 項目の計 12 項目で、5 件法で回答を得た。分析
方法は、評価得点の変化は、項目別に対応のある 1 元配
置の分散分析と他の評価の影響を考慮した線型混合モデ
ル分析を行った。また、評価者の個人差は線型混合モデ
ル分析の変量効果のχ2 検定、授業実施者の個人差は偏
回帰係数の標準得点を用いた。さらに、評価項目間の関
連について、「授業計画」と「指導技術」に分類し、そ
れぞれ因子分析を行い、得られた因子得点の相関係数を
求めた。最後に、「授業種目」間の関係について、偏回
帰係数のクラスター分析し、距離行列について多次元尺
度法（ALSCAL）を用いて検討を行った。本研究では
以下の知見が得られた。
1）　評価得点の変化を明らかにするため、項目別に対応

のある 1 元配置の分散分析と他の評価の影響を考慮し
た線型混合モデル分析を行った結果、どちらの分析方

法でも、「適切な運動量」の 1 項目が単調に向上を示
した。

2）　評価者の変量効果のχ2 検定結果では、全ての項目
において著しい個人差が見られた。このことから、学
生を対象としたピア評価では個人差を考慮した評価を
行う必要があり、評価者ごとに評価することが必要で
ある。

3）　線型混合モデル分析では、授業実施者に対しての偏
回帰係数の標準得点から評価項目別の評価を得ること
ができる。この結果から、個人の「良し悪し」を評価
することが可能となる。また、観点別評価項目を「授
業計画」と「指導技術」に分類し、因子分析を行った
結果、それぞれ１因子を得た。さらに、得られた因子
得点の相関係数を求め、因子間の関連について検討し
た結果、高い関連が見られた。

4）　説明変数として用いている「授業種目」の偏回帰係
数をクラスター分析した結果、「体つくり運動」「器械
運動」「球技」「陸上」の 4 つのクラスターに分類さ
れた。さらに、多次元尺度法（ALSCAL）を用いて
検討を行った結果、縦軸は「技術の難度」、横軸は「運
動量の多寡」と解釈した。

註

1）　実践的指導力
実践的指導力について、中央教育審議会は、「基礎的・

基本的な知識・技能の習得に加えて思考力・判断力・表
現力等を育成するため、知識・技能を活用する学習活動
や課題探究型の学習、協働的学びをデザインできる指導
力」（「教職生活の全体を通じた教員の資質能力の総合的
な向上方策について」平成 24 年 8 月 28 日）と定義して
いる。また、五島（2018：9-24）は、教員養成段階にお
ける実践的指導力について、「教職に就く者であれば当
然身につけていなければならない資質・能力」であると
している。この 2 つの説明は、教員として求められる様々
な資質や能力について述べられている。本研究では、模
擬授業に限定した実践的指導力について述べている。そ
こで、本研究における「実践的指導力は、授業を設計し、
実践する。さらに、実践した授業を省察することができ
る『授業力』」とした。
2）　模擬授業とマイクロティーチング

模擬授業とマイクロティーチングについては、同義的
な意味の用語として使われる（岩田ほか ,2010：329-
336）。模擬授業の定義は「教師養成課程にある学生や研
修中の教師が、授業の組み立てや指導法などを体験的に
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学んだり検討したりするために、実際の授業を想定した
場で実践を模して行う授業（木内 ,2004）」である。それ
に対して、マイクロティーチングは、1960 年代初頭に
スタンフォード大学において教員養成プログラムとして
開発され、現代においても教員養成課程において活用さ
れている（Allen,1966:355-362;Belt,1967：16-18; Fortune 
et al.,1967：389-393; 55-74; Young,1969：394-403）。その
定義は、「授業範囲を短縮し、教授行為の要因や教授技
術に含まれる特定の要素的スキルに焦点を当て、児童・
生徒役が数名のクラスで授業場面を人為的に設定し、5
～ 20 分の短い時間で授業を行い、その評価や批評を受
け、それをフィードバックさせて、改善に取り組むこと
で教授スキルを活用できるようにする実践的訓練法（木
内 ,2004）。」とされている。本研究は、生徒役の人数は
15 名程度、時間は 30 分と実際の授業とは大きく異なる
が、教授スキルだけではなく、授業の組み立てや指導法
についても評価の対象としたため、模擬授業とした。
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