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ウルフガング異人種表情解読テストを用いた， 
表情の認識の普遍性に関する検討1

内藤健一

An examination of the universality in the recognition of facial expressions of emotion via the 
Wolfgang Interracial Facial Expression Test

Kenichi NAITOH

Abstract
This study aimed to examine the universality in the recognition of facial expressions of emotion via the 
Wolfgang Interracial Facial Expression Test (WIFET). The participants were 31 Japanese undergraduate 
students, whose ages ranged from 18 to 27 years.  Regarding the tasks, participants selected emotional 
words (interest, happiness, surprise, sadness, anger, neutral, and contempt) appropriate for each facial 
expression. Regarding the facial expressions of black or mulatto male and female West Indians, 
differences in the rates of correct responses between this study (.57) and Wolfgang and Cohen's study 
(.68) were significant. Furthermore, regarding the facial expressions of white Anglo-Saxons, the 
differences in the rates of correct responses between this study (.65) and Wolfgang and Cohen's study 
(.79) were also significant. Whether the rates of correct responses were above chance level (1/7, 14.29%) 
for each facial expression were examined via a binomial test. There were nine, five, six, six, four, and six 
facial expressions of happiness, sadness, anger, surprise, contempt, and neutral, respectively. Of these, 
four, three, two, four, one, and four expressions were above chance level and beyond 70%, respectively. 
However, regarding the four facial expressions of interest, although three were above chance level, none 
were beyond 70%. The results of the differences in the rates of correct responses between this study 
and Wolfgang and Cohen's study suggest that the recognition of facial expressions of emotion are non-
universal. Although, the results of whether the rates of correct responses were above chance level, and 
beyond 70% for each facial expression suggest that the recognition of facial expressions of happiness, 
sadness, anger, surprise, contempt, and neutral are universal to a degree. However, recognition of facial 
expressions of interest are non-universal. Future studies should use faces that contain only muscle 
movements related to universal emotions, with no extraneous movements.
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表情は，人の情動や意図を理解するために，極めて重
要である（Calbi et al., 2021）。その，表情の認識に普遍
性があるとは，他の国（あるいは他の人種）の人の表情
を正しく認識できるということである。例えば日本人の
場合で言えば，白色人種の人の表情を正しく認識できる
ということである。ここで，正しく認識できる判断者の
割合がどれくらいであればよいかについて，チャンスレ
ベルよりも有意に大きいこと，全ての文化で，通常，
70% よりも大きいこと（Matsumoto, 1992a）を挙げる
ことができる。

日本人を実験参加者とした，表情の認識の普遍性に関
する研究として，Matsumoto（1992a）は，41 名のアメ
リカの大学生（本人もその両親もアメリカ生まれでアメ
リカ育ち）と，44 名の日本の大学生（本人もその両親
も日本生まれで日本育ち）を対象として，48 枚の表情
写真（怒り，嫌悪，恐怖，幸福，悲しみ，驚きそれぞれ
について 8 枚（アジア出自（日本人）男性 2 名と女性 2
名とアメリカ出自（白人）男性 2 名と女性 2 名ずつ）を
ランダムに一度に一枚 10 秒間提示した上で，写真に表
れている情動を最もよく表した語を，7 つ（怒り，軽蔑，
嫌悪，恐怖，幸福，悲しみ，驚き）の中から一つ選ぶよ
う求めた。その結果，全ての情動について，両方の文化
で，意図された情動語を選んだ判断者の割合は，偶然に
よって期待される（7 分の 1，14.29%；チャンスレベル）
よりも有意に大きかった（二項検定）。それぞれの情動
について，8 枚を込みにした平均の割合は，アメリカの
判 断 者 で， 怒 り 89.58， 嫌 悪 91.07， 恐 怖 81.85, 幸 福
97.62，悲しみ 92.56，驚き 91.96，日本の判断者で怒り
64.20， 嫌 悪 74.72， 恐 怖 54.55， 幸 福 98.30， 悲 し み
71.88，驚き 92.05 であった。Matsumoto（1992a）によ
れば，これらの結果は，これらの情動についての普遍性
を追認するものである。（Matsumoto（1992a）と同じ
選 択 法 を 用 い た 研 究 と し て， 他 に，Ekman et 
al.（1969），Ekman et al.（1987），Biehl et al.（1997），
Shioiri et al.（1999），Matsumoto et al.（2002）などが
ある。）その一方で，この段落で引用した研究の，日本
人以外の提示刺激は白人やアメリカ人であった。そのた
め，白人やアメリカ人以外の表情の認識については，検
討の余地が残されている。

Wolfgang & Cohen（1988）は，ウルフガング異人種
表情解読テスト（Wolfgang Interracial Facial Expression 
Test：以下，WIFET とする）を用いて，3 つの実験を
おこなった。WIFET は，怒り，幸せ，驚き，軽蔑，興味，
悲しみ，中立の表情を表す，計 40 枚の静止画から成り，
そのうち 20 枚は白人のアングロサクソンの男性と女性

（カナダ生まれで，少なくともイギリス諸島生まれの親
一人を持つ）によるものであり（10 枚ずつ），あとの 20
枚は，西インド諸島生まれの，黒人，あるいは白人と黒
人の混血の男性と女性の西インド諸島人によるものであ
る（10 枚ずつ）。これら 40 枚は，西インド諸島人の表
情を判断した，西インド諸島生まれの 20 名の西インド
諸島人の間で，そして，白人のアングロサクソン人の表
情を判断した，18 名の白人のカナダ人の間で，70% の
一致の基準を満たしていた。実験 1 の実験参加者は，南
アメリカからの計 96 名（54 名がチリ，アルゼンチン，
ウルグアイ，42 名が中央アメリカのエルサルバドルと
グアテマラ；49 名が女性で 47 名が男性；平均年齢は
28.60 歳；カナダに平均 4 年住んでいる）で，練習試行
4 試行がおこなわれた後，それぞれ 2 秒間提示される表
情が，先述の 7 つの表情の中のどれにあてはまるかを選
択するよう求められた（試行間間隔は 10 秒まで；以上
の手続きは，実験 2，実験 3 も同様）。その結果，人種
別にみた WIFET の正答率は，黒人の表情で 61%，白
人の表情で 68%，全体で 65% であった。エラー数につ
いて分散分析をおこなった結果，黒人の表情のほうが，
白人の表情よりも，有意に多かった。実験 2 の実験参加
者は，カナダ，オンタリオにあるヨーク大学の 1，2 年
生 79 名（58 名が女性で 21 名が男性）であった。その
結果，人種別にみた WIFET の正答率は，黒人の表情で
70%，白人の表情で 79%，全体で 75% であった。エラ
ー数について分散分析をおこなった結果，黒人の表情の
ほうが，白人の表情よりも，有意に多かった。実験 3 の
実験参加者は，イスラエル人の 53 名の女子学生（平均
年齢は 20.0 歳），エチオピア人の 14 名の男子学生（平
均年齢は 22 歳；イスラエルには平均 1 年住んでいる）
であった。その結果，イスラエル人における，人種別に
みた WIFET の正答率は，黒人の表情で 68%，白人の
表情で 70%，全体で 69% であった。エラー数について
分散分析をおこなった結果，有意差は見られなかった。
一方，エチオピア人における，人種別にみた WIFET の
正答率は，黒人の表情で 46%，白人の表情で 50%，全
体で 48% であった。エラー数について分散分析をおこ
なった結果，有意差は見られなかった。Wolfgang & 
Cohen（1988）は，実験 1 の結果を，表情の認識に普遍
性がない（黒人の表情を解読する経験に欠けていたこと
による），実験 2 の結果を，普遍性がない（学生は黒人
の非言語的な手がかりに対する感受性が低いことによ
る），実験 3 の結果を，表情の認識に普遍性がある，と
考察した。なお，エチオピア人がイスラエル人に比べて
正答率が低かった理由として，エチオピア人の低い教育
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水準，テストを受ける経験の欠如，時間制限のあるテス
トに慣れていないこと，実験参加者の両親の低い職業水
準を挙げている。

本研究では WIFET を用いて，表情の認識に普遍性が
あるのかを検討する。具体的には Wolfgang & Cohen

（1988）と同様，黒人，白人，全体の正答率をそれぞれ
算出した上で，黒人については Wolfgang & Cohen

（1988）の実験 3 のイスラエル人の正答率（イスラエル
は移民者（黒人のエチオピア人）をポジティブに捉えて
いる（Wolfgang & Cohen, 1988）ため）と，白人につい
ては Wolfgang & Cohen（1988）の実験 2 の正答率（実
験参加者は WIFET の白人と同じカナダ生まれのため）
と比較することで検討する。もし表情の認識に普遍性が
あるのならば，黒人の正答率は Wolfgang & Cohen

（1988）の実験 3 のイスラエル人の正答率と同程度以上，
そして白人の正答率は Wolfgang & Cohen（1988）の実
験 2 の正答率と同程度以上となるであろう。さらに本研
究では，Wolfgang & Cohen（1988）では検討されなか
った，WIFET における各問題の表情に対する，意図さ
れた情動語を選んだ判断者の割合（以下，判断者の割合
とする）がチャンスレベル（7 分の 1，14.29%）よりも
有意に大きいのかも検討する（二項検定）。もし表情の
認識に普遍性があるのならば，どの問題の表情に対する
判断者の割合も，チャンスレベルよりも有意に大きく，
それらの値は 70% よりも大きいであろう。

方　法

実験参加者　九州保健福祉大学臨床心理学部の学生
31 名（男性 6 名，女性 25 名）。平均年齢は 19.87 歳 で，
年齢範囲は 18 ～ 27 歳であった。
提示刺激　Wolfgang（1995 安村訳 1997）に掲載され

ている WIFET を使用した。Wolfgang（1995 安村訳
1997）では，15 ページにおいて，ページの最下部に異
人種表情解読テスト例題として 4 枚の顔写真（それぞれ
縦約 3.3cm ×横約 2.1cm）が横に並べられ，各写真の下
に回答欄が設けられていた。そして 16 ページから 19 ペ
ージにかけて，ウルフガング異人種表情解読テストとし
て 40 枚の顔写真（写真の大きさは例題と同じ；縦書き
の各行に 3 枚ずつ；各写真の下に回答欄）が掲載され，
17 ページと 18 ページの最下部に，7 つの選択肢（興味
―A，幸せ―B，驚き―C，悲しみ―D，怒り―E，無表
情―F，軽蔑―G）が掲載されていた。

異人種表情解読テスト例題の 1 枚目と，ウルフガング
異人種表情解読テスト 40 枚の顔写真を用いた質問紙を

作成した。表紙（真ん中に「表情認識の実験」）に続いて，
2 ページ目の最初に実験参加者の性別，及び年齢の記入
欄があり，その後，教示（それぞれの顔の表情に一番当
てはまるものを 7 つの選択肢（興味，幸せ，驚き，悲し
み，怒り，無表情，軽蔑）の中から 1 つを選んで，質問
紙に○印を付けてください。）が印字され，その下に練
習試行が一つ設けられていた（左端に顔写真，その右側
に練習という文字と，その下の行に 7 つの選択肢）。3
ペ ー ジ 目 か ら 10 ペ ー ジ 目 ま で 各 ペ ー ジ 5 枚 ず つ，
Wolfgang（1995 安村訳 1997）と同じ順序で顔写真と，
その右に問題番号，その下の行に 7 つの選択肢が並べら
れていた。
手続き　実験は，講義のおこなわれていない講義室で

10 名未満のグループで実施した。2 ページ目で性別と年
齢を記入させた後に練習試行をおこない，実施の仕方を
確認した。その後，3 ページ目からが本番であり，全部
で 40 問あること，一部見づらいものがあるが，近づけ
て見た上で判断すること，前の問いを見返さないように
することが，口答で指示された。

なお，本研究の実施にあたっては九州保健福祉大学倫
理委員会の承認を得た（承認番号　20-037）。
分析方法　本研究で得られた黒人の顔 20 問の平均値，

白人の顔 20 問の平均値と，定数 （.68：Wolfgang & 
Cohen（1988）の実験 3 のイスラエル人の黒人の表情の
正答率，.79：Wolfgang & Cohen（1988）の実験 2 の実
験参加者の白人の表情の正答率）との差が統計的に有意
かどうかについて，1 変数のt 検定（両側）をおこなう。
また，WIFET における各問題の表情に対する判断者の
割合がチャンスレベルよりも有意に大きいのかについ
て，二項検定（片側）をおこなう。

結　果

黒人の表情の正答率，及び白人の表情の正答率　本研
究で得られた黒人の顔 20 問の平均値（.57），白人の顔
20 問の平均値（.65）と，定数 （.68：Wolfgang & Cohen

（1988）の実験 3 のイスラエル人の黒人の表情の正答率，
.79：Wolfgang & Cohen（1988）の実験 2 の実験参加者
の白人の表情の正答率）との差が統計的に有意かどうか
について，1 変数の t 検定をおこなった。その結果，黒
人の顔の平均値については有意であり（t（30）＝－
6.27, p ＜ . 001），Wolfgang & Cohen（1988）の実験 3
のイスラエル人の黒人の表情の正答率のほうが高かっ
た。また，白人の顔の平均値についても有意であり（t

（30）＝－ 6.01, p ＜ . 001），Wolfgang & Cohen（1988）
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の実験 2 の実験参加者の白人の表情の正答率のほうが高
かった。
各問題の判断者の割合　Table 1 は，各問題の人種，

性別，表情，判断者の割合を，人種，性別，表情別に並
べ替えたものである。

Table 1 を見ると，幸せの表情について，黒人の場合，

判断者の割合がチャンスレベルよりも有意に大きかった
のは 4 つで，そのうち 70% を超えていたのは 2 つであ
った。白人の場合，判断者の割合がチャンスレベルより
も有意に大きかったのは 4 つで，そのうち 70% を超え
ていたのは 2 つであった。

悲しみの表情について，黒人の場合，判断者の割合が

Table1
各問題の表情に対する判断者の割合
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チャンスレベルよりも有意に大きかったのは 2 つで，そ
のうち70%を超えていたのは1つであった。白人の場合，
判断者の割合がチャンスレベルよりも有意に大きかった
のは 3 つで，そのうち 70% を超えていたのは 2 つであ
った。

怒りの表情について，黒人の場合，判断者の割合がチ
ャンスレベルよりも有意に大きかったのは 2 つで，いず
れも 70% を下回っていた。白人の場合，判断者の割合
がチャンスレベルよりも有意に大きかったのは 2 つで，
いずれも 70% を超えていた。

驚きの表情について，黒人の場合，判断者の割合がチ
ャンスレベルよりも有意に大きかったのは 3 つで，いず
れも 70% を超えていた。白人の場合，判断者の割合が
チャンスレベルよりも有意に大きかったのは 3 つで，そ
のうち 70% を超えていたのは 1 つであった。

軽蔑の表情について，黒人の場合，判断者の割合がチ
ャンスレベルよりも有意に大きかったのは 1 つで，70%
を超えていた。白人の場合，判断者の割合がチャンスレ
ベルよりも有意に大きかったのは 2 つで，いずれも 70%
を下回っていた。

興味の表情について，黒人の場合，判断者の割合がチ
ャンスレベルよりも有意に大きかったのは 1 つで，70%
を下回っていた。白人の場合，判断者の割合がチャンス
レベルよりも有意に大きかったのは 2 つで，いずれも
70% を下回っていた。

最後に無表情について，黒人の場合，判断者の割合が
チャンスレベルよりも有意に大きかったのは 2 つで，い
ずれも 70% を超えていた。白人の場合，判断者の割合
がチャンスレベルよりも有意に大きかったのは 3 つで，
そのうち 70% を超えていたのは 2 つであった。

考　察

まず，Wolfgang & Cohen（1988）では分析されてい
なかった，問題別の判断者の割合の結果について，幸福，
悲しみ，怒り，驚きの表情の結果について，軽蔑の表情
の結果について，興味の表情の結果について，無表情の
結果について，考察をおこない，その後，本研究におけ

2　Matsumoto（1992a），Ekman et al.（1969），Ekman et al.（1987），Shioiri et al.（1999），Matsumoto et al.（2002）については，各
表情について，複数の演技者を込みにした結果が示されているが，Biehl et al.（1997）については各表情について，演技者ごと（白人男
性 2 名，白人女性 2 名，日本人男性 2 名，日本人女性 2 名の，計 8 名）の判断者の割合が示されていたため，白人 4 名分に対する，アメ
リカの判断者の割合，日本の判断者の割合を算出した。
3　Biehl et al.（1997），Shioiri et al.（1999），Matsumoto et al.（2002）では，提示刺激として JACFEE を用いている。
4　Matsumoto（1992a）は白人の演技者 4 名と日本人の演技者 4 名を込みにした結果であり，Matsumoto et al.（2002）は 4 名の演技者
を込みにした結果（ただし各演技者が白人か日本人かの記載はない）である。

る仮説は支持されたかどうかについて述べる。
幸福，悲しみ，怒り，驚きの表情の結果について� 　

Ekman ら（例えば Biehl et al.（1997），Ekman et al.
（1987），Ekman et al.（1969），Matsumoto（1992a））は，
幸福（WIFET では幸せ），悲しみ，怒り，嫌悪，恐怖，
驚きの各表情の認識が普遍的であることを，多くの国の
人に対して白人の表情写真を提示した上で，写真に表れ
ている情動を最もよく表した語を選択させる選択法を用
いて実証した（このことから，これらの表情は基本 6 表
情と呼ばれる）。同時に，顔において明確に見ることの
できる動き（ないしは行為）を，計 44 個のアクション・
ユニット（Action Unit；以下，AU とする）で記述す
る Facial Action Coding System（以下，FACS とする）
を開発し，基本 6 表情で典型的に見られる AU をまと
めている（Ekman & Friesen, 1975, 1978）。さらに，
Japanese and Caucasian Facial Expressions of Emotion

（Matsumoto & Ekman, 1988；以下，JACFEE とする）
と呼ばれる，基本 6 表情と軽蔑の表情に対応する筋肉

（Ekman & Friesen, 1975, 1986）を自発的に動かした
100 名以上の演技者の写真から成る表情データベースを
開発している。

幸福の表情について，黒人の場合，判断者の割合がチ
ャンスレベルよりも有意に大きかったのは 4 つ（問題
10（45.16%），問題 24（80.65%），問題 22（61.29%），問
題 36（96.77%））で，そのうち 70% を超えていたのは 2
つであった。白人の場合，判断者の割合がチャンスレベ
ルよりも有意に大きかったのは 4 つ（問題 3（45.16%），
問題 19（93.55%），問題 28（96.77%），問題 30（38.71%））
で，そのうち 70% を超えていたのは 2 つであった。一方，
本文の第 2 段落で引用した先行研究 2,3 ， における，白人
の 4 幸福の表情に対するアメリカの判断者の割合は 95 ～
97.81% であり，日本の判断者の割合は，87 ～ 98.30% で
あり，先行研究における日本の判断者の割合を下回る場
合が多かった。そこで，幸福の表情に対応する筋肉の動
き（Ekman & Friesen, 1975）が，WIFET における各
表情に見られるかどうかを，追加で分析した（Table 2）。
Table 2 において，「○」は，その筋肉の動きが見られ
ることを，「△」はその筋肉の動きは見られるもののそ
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の程度が弱いことを，「？」は，その筋肉の動きが，顔
写真の色や顔の向きなどにより，確認できないことを表
す。黒人の幸福の表情について，問題 34 は「唇の両端
が後方に引かれる」「頬が上がる」においていずれもそ
の程度が弱いことが，問題 10 はそもそも顔の色が非常
に黒いために筋肉の動きが分かりにくいことが，低い判
断者の割合につながったのではないかと考えられる。問
題 22 は問題 24 と同様，「頬が上がる」と「眼の下に皺
ができる」の程度が弱いことは共通しているが，少し右
斜め下を向いていたことが，結果に影響した可能性があ
る。白人の幸福の表情について，問題 30，問題 3 ともに，

「頬が上がる」「眼の下に皺ができる」の程度が弱いこと
が，低い判断者の割合につながったのではないかと考え
られる。

悲しみの表情について，黒人の場合，判断者の割合が
チャンスレベルよりも有意に大きかったのは 2 つ（問題
5（74.19%），問題 16（64.52%））で，そのうち 70% を
超えていたのは 1 つであった。白人の場合，判断者の割
合がチャンスレベルよりも有意に大きかったのは 3 つ

（問題 13（100.00%），問題 35（41.94%），問題 32（74.19%））
で，そのうち 70% を超えていたのは 2 つであった。一方，
本文の第 2 段落で引用した先行研究における，白人の悲
しみの表情に対するアメリカの判断者の割合は 73 ～
92.56% であり，日本の判断者の割合は，54.86 ～ 87% で
あり，問題 35 で，先行研究における日本の判断者の割
合を下回り，問題 16 では 70% を少し下回った。

怒りの表情について，黒人の場合，判断者の割合がチ
ャンスレベルよりも有意に大きかったのは 2 つ（問題 8

（45.16%），問題 25（61.29%））で，いずれも 70% を下

回っていた。白人の場合，判断者の割合がチャンスレベ
ルよりも有意に大きかったのは 2 つ（問題 14（70.97%），
問題 40（96.77%））で，いずれも 70% を超えていた。
一方，本文の第 2 段落で引用した先行研究における，白
人の怒りの表情に対するアメリカの判断者の割合は
67.72 ～ 89.58% であり，日本の判断者の割合は，53.33
～ 75% であり，半数で，先行研究における日本の判断
者の割合を下回っていた。そこで，怒りの表情に対応す
る筋肉の動き（Ekman & Friesen, 1975）が，WIFET
における各表情に見られるかどうかを，追加で分析した

（Table 3）。Table 3 において，「×」は，その筋肉の動
きが見られないことを表す。黒人の怒りの表情について，
問題 38 は「眉は下がり引き寄せられる」「食い入るよう
な形で凝視する」が見られないことが，問題 8 は「眉は
下がり引き寄せられる」が見られず，「食い入るような
形で凝視する」の程度が弱いことが，低い判断者の割合
につながったのではないかと考えられる。問題 25 は，
必要な顔の動きが全て認められるものの，やや下のほう
を向いていたことが，結果に影響した可能性がある。白
人の怒りの表情について，問題 20 は「眉は下がり引き
寄せられる」「食い入るような形で凝視する」の程度が
いずれも弱いことが，低い判断者の割合につながったの
ではないかと考えられる。

驚きの表情について，黒人の場合，判断者の割合がチ
ャンスレベルよりも有意に大きかったのは 3 つ（問題
18（77.42%），問題 21（96.77%），問題 6（93.55%））で，
いずれも 70% を超えていた。白人の場合，判断者の割
合がチャンスレベルよりも有意に大きかったのは 3 つ

（問題 27（67.74%），問題 11（61.29%），問題 37（93.55%））
で，そのうち 70% を超えていたのは 1 つであった。一方，
本文の第 2 段落で引用した先行研究における，白人の驚
きの表情に対するアメリカの判断者の割合は 89.87 ～

Table2
幸福の表情に対応する筋肉の動きと，WIFET の各表情

Table3
怒りの表情に対応する筋肉の動きと，WIFET の各表情
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92.58%，日本の判断者の割合は，87 ～ 97.18% であった。
問題 18，問題 27，問題 11 で，先行研究における日本の
判断者の割合を下回っていたが，問題 18 については
70% を超えていた。
軽蔑の表情の結果について　Matsumoto（1992b）は，

日本の大学生 44 名，アメリカに到着したベトナムから
の難民 32 名，ポーランドの大学生 75 名，ハンガリーの
大学生 45 名を実験参加者として，Ekman & Friesen

（1986）と Ekman & Heider（1988）によって用いられ
た 12 枚の軽蔑の表情の写真（全ての写真で片側の唇を
上げ，唇は締めている（the unilateral lip raising and 
tightening））が，他の 87 枚の表情の写真とともに一度
に一枚，それぞれ 10 秒間提示された。実験参加者は，
それぞれの写真について，どの情動が表出されているか
について，7 つの選択肢（基本 6 表情と軽蔑）から一つ
を選ぶよう求められた。本研究における WIFET でも用
いられている，白人（計 6 枚）の軽蔑の表情における判
断者の割合は，日本：61.4 ～ 84.1%，ポーランド：70.1
～ 88.0%，ハンガリー：66.7 ～ 93.3%，ベトナム：61.8
～ 94.1% であり，チャンスレベル（7 分の 1）よりも有
意に大きかった。また，Izard & Haynes（1988）は，
白人の 4 枚の軽蔑の表情の写真に対する判断者（アメリ
カ人（164 名），トルコ人（86 名），インド人（68 名），
日本人（60 名））の割合（チャンスレベルは 9 分の 1 で
11.11%）を Table Ⅰで提示している。それによると，
アメリカ人は 52%，63%，78%，59%（写真 3，5，30，
34 の 順； 以 下 同 様 ）， ト ル コ 人 は 74%，66%，91%，
85%，インド人は 40%，37%，33%，47%，そして日本
人は 7%，92%，27%，72% であった。日本人において
最も判断者の割合が高かった写真 5（Izard & Haynes, 
1988 Fig. 3）と，その次に判断者の割合が高かった写真
34（Izard & Haynes, 1988 Fig. 5）は，いずれも上から
人を見下すような表情であった。一方，本研究における
軽蔑の表情の判断者の割合について，黒人の場合，判断
者の割合がチャンスレベルよりも有意に大きかったのは
1 つ（問題 31（77.42%））で，70% を超えていた。白人

5　「興味」「表情」「認知」をキーワードとして CiNii Research で検索したところ，「論文」で 16 件ヒットした（2023 年 6 月 28 日現在）。
そのうち，興味の表情を扱っていると思われるのは 2 件であった。米谷・趙（2002）は，中国人の演劇学生（女性 1 名）にアドリブで
36 の感情表出場面を演じてもらったビデオを，日本人大学生 92 名（男性 49 名，女性 43 名）に呈示して，幸福，驚き，恐れ，怒り，嫌悪，
悲しみ，軽蔑，興味，恥じらいについて，表出の強度を評定させている。しかしながら，36 の感情表出場面の中身が書かれていないため，
興味の表情が含まれているか不明である。和田・米谷（1999）は，大学院生 5 名，学部生 6 名を被写体として，それぞれに 9 種（基本 6
表情と，軽蔑，興味，恥じらい）あるいは 7 種の表情（9 種の表情から恐れ，軽蔑を除く）をビデオカメラの前でつくらせ，VTR 録画した。
そして，録画した VTR から，各表情が最もよく表出されているフレームを取り出し，それぞれの静止画像を 5 秒ずつ，5 秒のインター
バルを挟んで呈示されるようにランダムにつなぎ合わせた。186 名の実験参加者（男性 141 名，女性 45 名）は静止画像を 5 秒見た後の 5
秒のインターバルの間に，表出されていたと思われる表情を全て選び，その強度に応じたマークを付けるよう求められた。しかしながら，
用意された表情は基本 6 表情と不自然であり，興味は含まれていない。

の場合，判断者の割合がチャンスレベルよりも有意に大
きかったのは 2 つ（問題 33（61.29%），問題 9（61.29%））
で，いずれも 70% を下回っていた。問題 12（12.90%）
以外の軽蔑の表情は，Izard & Haynes（1988）におい
て日本人の判断者の割合が高かった，上から人を見下す
ような表情であったものの，問題 33（61.29%）と問題 9

（61.29%）については 70% を下回った。なお，問題 12
の軽蔑の表情は，少しうつむいて，閉眼した表情であり，
悲しみの表情のように見える。実際，実験参加者 31 名
中 19 名が「悲しみ」を選択していた。
興味の表情の結果について　基本 6 表情や軽蔑の表情

に比べて，興味の表情の認識を扱った，日本人を実験参
加者とした研究はほとんどない 5。その中で，Cordaro 
(2014 研究 2a) は，10 の国（中国 52 名，ドイツ 43 名，
インド 45 名，日本 55 名，韓国 50 名，ニュージーラン
ド 11 名，パキスタン 35 名，ポーランド 64 名，トルコ
46 名，そしてアメリカ 52 名）の大学生（18 ～ 30 歳（平
均年齢 24 歳））を実験参加者として，特定の情動を引き
出す典型的な状況を表す，各国のネイティブの言語で書
かれた一文の物語を読み，それに最も合う写真を，4 枚
の写真の中から選ぶよう求めた。一文の物語は，例えば
怒りの場合は彼（彼女）は侮辱され，それについて非常
に怒っている。興味の場合は彼（彼女）は，非常に興味
深いと感じる，いくつかの有益な情報を学習している，
であった。4 枚の写真は，ターゲット，2 つのランダム
に選ばれた，ターゲットと同じ誘意性の表情，ターゲッ
トと解剖学的に類似し，よく研究されている表情（幸福，
悲しみ，怒り，嫌悪，驚き）であった（興味の場合であ
れば，例えば，興味，満足，欲望，幸福の表情）。なお，
4 枚の写真の中から選ぶことができない場合は選択肢

「上の中にはない（none of the above）」を選ぶことがで
きた。ターゲットの表情は，基本 6 表情に加えて，楽し
み（amusement），退屈（boredom），混同（confusion），
満足（contentment），恥じらい（coyness），欲望（desire），
困惑（embarrassed），興味（interested），痛み（pain），
誇り（pride），恥（shame），共感（sympathy）の，計
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18 の表情であった。これらの表情を，それぞれの情動
のプロトタイプを特徴づけると考えられている解剖学的
な動き（FACS における AU）に従って，8 名（男女同数；
男女それぞれの人種の内訳はアジア人 1 名，アフリカ系
アメリカ人 1 名，ヨーロッパ系アメリカ人 2 名）の演技
者に演技させた。その結果，興味の表情では中国 36%，
ドイツ 61%，インド 55%，日本 10.5%，韓国 23%，ニュ
ージーランド 50%，トルコ 63%，ポーランド 42.5%，パ
キスタン 71%，アメリカ 58.5% であり，日本と韓国以
外ではチャンスレベル（4 枚の写真と「上の中にはない」
の 5 つの選択肢；5 分の 1，20%）を有意に超えていた。
一方，本研究における興味の表情の判断者の割合につい
て，黒人の場合，判断者の割合がチャンスレベルよりも
有意に大きかったのは 1 つ（問題 1（29.03%））で，70%
を下回っていた。白人の場合，判断者の割合がチャンス
レベルよりも有意に大きかったのは 2 つ（問題 23

（32.26%），問題 4（38.71%））で，いずれも 70% を下回
っていた。Cordaro（2014 研究 2a)（一文の物語に含ま
れる情動語に合う表情を選ぶ）と本研究（提示された表
情に合う情動語を選ぶ）では，用いられている方法が異
なるものの，日本人における正答の割合が低い点は共通
していた。
無表情の結果について　本研究で用いた WIFET のよ

うに，無表情を，提示刺激と選択肢の両方に用いた研究
は多くないと思われる。例えば，本文の第 2 段落で引用
した，日本人を実験参加者とした，表情の認識の普遍性
に関する 6 つの研究において，提示刺激に無表情を用い
ている研究はなく，選択肢に無表情を用いているのは
Matsumoto et al.（2002）（情動なし（no emotion））の
みである。その一方で，選択法を用いた場合，無表情は
どのくらいの正確さで認識されるのだろうか。表情画像
データベース Karolinska Directed Emotional Faces の
検証研究をおこなった Goeleven et al.（2008）は，ベル
ギーの女子大学生 272 名を実験参加者として，20 ～ 30
歳の白人 70 名の演技者（男女同数）による基本 6 表情
と無表情（計 490 枚）を提示刺激として，基本 6 情動，
中立，？（indistinct）の 8 つの選択肢の中から提示刺
激に最も合うものを一つ選ぶよう求めた。その結果，無
表情に対する判断者の割合の平均は 62.64%（SD は
23.77%）であった。また，Warsaw Set of Emotional 
Facial Expression Pictures の検証研究をおこなった
Olszanowski et al.（2015）は，ポーランドの 1362 名（女
性 1101 名，男性 261 名，平均年齢 26.6 歳，SD11.6 歳）
を実験参加者として，20 ～ 30 歳の白人 46 名のおよそ
1000 枚の写真の中からランダムに選ばれた 20 枚の写真

に対して，基本 6 情動，中立，受容（acceptance），予
期（anticipation）のいずれかに位置付けるよう求めた。
その結果，30 名の演技者（女性 16 名）による基本 6 表
情と無表情（計 210 枚）が選択され，無表情に対する判
断者の割合の平均は 63.01%（SD は 13.35%）であった。
さらに，各演技者の判断者の割合などをまとめた付表を
見ると，無表情の判断者の割合は 40 ～ 94% であった。
一方，本研究における無表情の判断者の割合について，
黒人の場合，判断者の割合がチャンスレベルよりも有意
に 大 き か っ た の は 2 つ（ 問 題 15（96.77%）， 問 題 39

（70.97%））で，いずれも 70% を超えていた。白人の場合，
判断者の割合がチャンスレベルよりも有意に大きかった
のは 3 つ（問題 7（74.19%），問題 26（93.55%），問題
17（51.61%））で，そのうち 70% を超えていたのは 2 つ
であった。このことから，WIFET における無表情の判
断者の割合は，他の，選択法を用いた研究と，おおむね
一致しているといえる。
本研究における仮説は支持されたか　本研究における

一つ目の仮説は，もし表情の認識に普遍性があるのなら
ば，黒人の正答率は Wolfgang & Cohen（1988）の実験
3 のイスラエル人の正答率と同程度以上，そして白人の
正答率は Wolfgang & Cohen（1988）の実験 2 の正答率
と同程度以上となるであろうというものであった。実験
の結果，Wolfgang & Cohen（1988）の実験 3 のイスラ
エル人の黒人の表情の正答率のほうが高く，Wolfgang & 
Cohen（1988）の実験 2 の実験参加者の白人の表情の正
答率のほうが高かったことから，一つ目の仮説は支持 
されなかった。二つ目の仮説は，もし表情の認識に普遍
性があるのならば，WIFET におけるどの問題の表情に
対する判断者の割合も，チャンスレベルよりも有意に大
きく，それらの値は 70% よりも大きいであろうという
ものであった。実験の結果，表情の認識の普遍性に関す
る検討ではあまり用いられない無表情を除いて，幸福の
表情（9 つのうち 4 つ［黒人 2 つ，白人 2 つ］），悲しみ
の表情（5 つのうち 3 つ［黒人 1 つ，白人 2 つ］），怒り
の表情（6 つのうち 2 つ［いずれも白人］），驚きの表情（6
つのうち 4 つ［黒人 3 つ，白人 1 つ］），軽蔑の表情（4
つのうち 1 つ［黒人］）については二つ目の仮説は部分
的に支持されたが，興味の表情は判断者の割合が全て
70% を下回り，二つ目の仮説は支持されなかった。
本研究における問題点と，今後の課題　Matsumoto

（1992a）は，表情の認識の普遍性を検討する研究では，
用意する顔は普遍的な情動に関連する筋肉の動きのみが
含まれ，無関係の動きが含まれないこと（①），表情を
演技する個人は，刺激提示において一回のみ出現しなけ
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ればならないこと（②）などの方法論的な要求に適合し
ていなければならないとしている。本研究で用いた
WIFET における幸せ，悲しみ，怒り，驚き，軽蔑の表
情は，JACFEE における表情のように，各表情に対応
する筋肉を自発的に動かして作成されたものではないこ
とから，①の要求に適合していない（幸福の表情と怒り
の表情の追加の分析の結果（Table 2，Table 3）からも
明らかである）。また，WIFET では，6 名の演技者が 2
回出現することから，②の要求にも適合していない。今
後，①，②の要求に適合する，黒人の表情も含まれる表
情データベースを使用することが必要であろう。さらに，
WIFET では，上から人を見下すような軽蔑の表情のよ
うに，演技者が正面を向いていない場合もある。視線の
方向や頭部の向きが表情間で一定になるようにしておく
ことも必要であろう。　

本研究における Table 2，Table 3 を作成する際，幸
福の表情，怒りの表情に対応する筋肉の動きが WIFET
における各表情に見られるかどうかを，筆者自身が見て
確認したが，この方法は客観的ではない。Noldus 社の
FaceReader などの顔表情解析ソフトウェアを使用した
ほうがよいであろう（例えば松尾・小川 , 2013; Sato et 
al., 2019）。
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